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r  e  s u  m e  n

El  artículo  trata  la evolución  de  la  pequeña  y  mediana empresa en  el periodo  del  desarrollismo  (1959-

1975).  Se analiza  su crecimiento  comparado  con el  proceso  de las  grandes  empresas  españolas  en  el

mismo  periodo.  Para ello,  se  utiliza  la información disponible  en  el  Instituto  Nacional  de  Estadística  sobre

los distintos  sectores industriales.  La estadística del  INE  sobre las  pequeñas  y medianas  empresas parece

mostrar cierta contradicción  con la Teoría Económica  clásica,  que considera  más  eficientes a las grandes

empresas. Los datos son  muy  concluyentes.  De  todos  modos,  hay  aspectos  que son difícilmente  cuantifi-

cables, como es el  caso  del  impacto de  las distintas políticas  industriales,  arancelarias  y  en  definitiva, los

efectos  de la  regulación  a lo  largo  de  todo este  período.
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a  b  s  t  r a  c t

The article  is  about the  evolution  of small  and medium-sized  firms  in  the  period  of the  so called “desarro-

llismo” (1959-1975).  We  analyze  the  growth  of these  firms comparing  the  process  to  that  of big Spanish

firms in the  same period. The data  has  been  obtained  from  the  information  existent  at the  Instituto  Nacio-

nal de  Estadística about all the  industrial  sectors.  One of  the  most interesting  conclusions  is related  to  the

data from the  INE  about small and  medium-sized  firms, as it does  not seem to agree  with  classical  econo-

mic theory  that  considers  big  firms to be  more  efficient. The data  sheds  light on this  matter  very  clearly.

However, there still remain  many  aspects  which  are  difficult  to  quantify,  such  as  the  impact of  different

industrial policies,  the effects  of tariffs and  the  quantification  of the  effects  of regulations throughout all

this period.
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1. Introducción

Este trabajo tiene como objetivo destacar la  relevancia que tuvo

la pequeña y mediana empresa en el crecimiento económico en

España entre 1959 y  1975. Con esta finalidad, se  han utilizado las

relaciones del Instituto Nacional de Estadística que se refieren al

∗ Autor para correspondencia.
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sector secundario. Estos datos recogen toda la actividad industrial

en España y muestran el crecimiento que experimentó la  produc-

ción gracias a  la actividad de las pequeñas y medianas empresas1.

Esta etapa, últimos años de la dictadura del general Franco, ha  sido

1 Existe gran controversia sobre los criterios referidos al tamaño de la  pequeña

y mediana empresa. Aquí se ha optado por incluir las empresas que cuentan con

menos de 50 trabajadores. En esta etapa de la historia de España sería excesivo

considerar como pequeñas y medianas empresas aquellas que contaban con menos

de 500 empleados.
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denominada recientemente como la  «edad de oro»  de la economía

española, aunque el término más  empleado por economistas e  his-

toriadores ha sido el de la «época del desarrollismo»  (Carreras y

Tafunell, 2004)2.

Para realizar un análisis de la actividad empresarial en los sec-

tores industriales es  preciso incorporar un conjunto de factores

que nos ayuden a  comprender el papel que jugaron las  pequeñas  y

medianas empresas en la etapa del desarrollo económico español.

Sin embargo, existen serias dificultades para llevar a  cabo ese

estudio. En primer lugar, por la  ausencia de fuentes estadísticas

que engloben todas las variables empresariales y  por la propia

complejidad de la actividad industrial. Y en segundo, porque es

relativamente frecuente que algunas pequeñas empresas desarro-

llen su tarea de modo clandestino o con parte de su actividad en la

economía sumergida3.  Por estas razones, adquiere especial relevan-

cia la fuente utilizada en este trabajo: el censo anual de actividad

industrial elaborado por el Instituto Nacional de Estadística (INE,

1959-1975)4. Esta fuente ofrece una valiosa información sobre el

número de sociedades y  de empleados que trabajaban en ellas, el

valor de la producción generada y el cálculo medio de trabajadores

ocupados. Estos datos permiten estimar la evolución de este tipo de

empresas, así como analizar el conjunto de los sectores industriales

y su aportación al crecimiento económico.

El  texto se ha dividido en  varios apartados. Tras esta breve

introducción, en el segundo epígrafe se analiza la eficiencia y la

competitividad de las pequeñas y medianas empresas (pymes).

El tercer apartado es  una breve incursión en la  dinámica de la

industria española y  se estudian las acciones que realizó la Adminis-

tración del Estado para fomentar y  promocionar el establecimiento

de un buen número de pequeñas y medianas empresas. En este

entorno se revisa, en  el cuarto apartado, la evolución y  desarrollo

que experimentó este tipo de sociedades en un contexto regulador

e intervencionista. A  continuación, en el quinto epígrafe, se exa-

mina la relevancia que adquirieron las pymes en la etapa de oro

de la economía española y  se considera su papel en  función de las

cifras que aporta el INE. Estos datos permiten explicar de forma

destacada cómo se  logró el fuerte crecimiento que experimentó la

economía española en este período. En esencia, supone una nueva

aportación en el debate sobre la relevancia de la pequeña empresa

frente a las grandes empresas. Por último, a modo de breves conclu-

siones, se describen las variables explicativas de la competitividad

de la pequeña y mediana empresa española durante la etapa final

de la dictadura de Franco.

2. La capacidad competitiva y la eficiencia de las pymes

La discusión teórica sobre la relevancia de las pymes ha tenido

una gran vigencia en las  dos  últimas décadas y  se han presen-

2 Maddison (1992) es quien popularizo el término «edad de oro»  para referirse a

las economías occidentales.
3 Julio Alcaide (1999),  valorando los datos originales de la Contabilidad Nacional,

sitúa la economía sumergida en un 20,6 por ciento para 1955, porcentaje que se

mantiene en gran medida en los años siguientes hasta 1975.
4 Utiliza las agrupaciones CNAE. El  término «establecimiento» se emplea hasta

1962. Desde el año siguiente se habla de «actividades industriales»,  aunque sigue

denominando cada unidad de actividad industrial como establecimiento. No realiza

ningún análisis sobre los holdings y cada actividad se cuenta como un estableci-

miento. Además, esta estadística, al  clasificar algunas tareas vinculadas al  mundo

agrario o ganadero, no  consideraba como «actividad industrial»  a una  granja o  mata-

dero que sacrificaba por debajo de los 750 cerdos al año. A partir de 1962 se redujo

esta cifra a 250. Tampoco se incorporaban en la estadística los centros con una ela-

boración láctea inferior al  millón de litros al año  y los de  piensos compuestos que

estuvieran por debajo del millón de kilos al año. Era la cifra mínima para estar en la

Estadística del INE. Asimismo, se produjeron cambios en la  definición de la  activi-

dad. Por ejemplo, en 1975 desglosó más  el  sector textil, e incluso algunas actividades

pasaron al sector servicios (reparaciones de zapatos o  vestidos).

tado múltiples argumentos para explicar el éxito de estas empresas

(Chandler y Hanks, 1993; Weinzimmer et al., 1998; Delmar, 1997;

Storey, 1994; Delmar y Wiklund, 2003; Torres, 2008; Díaz Morlán,

2008). Alfred D. Chandler marcó una etapa fructífera en el desarro-

llo de estudios sobre la historia empresarial. Sin embargo, prestó

escasa atención a la  pequeña  y mediana empresa (Tirole, 1990;

Langlois y Robertson, 2000; Gourvish, 2005; García Ruiz y  Manera,

2006). Autores como Sexton han relacionado el auge de las pymes

directamente con su crecimiento, que se puede alcanzar mediante

la integración vertical−relacionada o no con la diversificación−,  a

través de la  obtención de licencias o  por la consecución de alianzas o

joint ventures (Sexton, 1997; Soler y Marco, 2008). Otra alternativa

para el crecimiento es la internacionalización basada en las redes

(Butler y Hansen, 1991; Jarillo, 1989). La variedad de las  estadísti-

cas utilizadas−ventas, activos, empleo, tasa de mercado, beneficios

e  insumos−, dificultan la valoración del papel jugado por las pymes

(Delmar, 1997; Carbó, 2009). El crecimiento se relaciona con el

éxito, pero también conduce a nuevas situaciones que  tal vez no

sean nada deseables para la empresa (Covin y Slevin, 1997; Low

y Macmillan, 1988; Flamholtz y  Randle, 1990; Davidsson, 1989;

Wiklund et al., 2003).

El distrito industrial, donde imperan este tipo de empresas, lo

estudió Alfred Marshall. En  las  últimas décadas destacan, entre

otros, los trabajos de Giacomo Becattini (Becattini, 2005; Parejo,

2001)5.  Este autor ha explicado que los altos niveles de produc-

ción no se alcanzan exclusivamente en  una única empresa −la  gran

empresa−, sino que se pueden lograr por medio de un grupo de

pymes concentradas en  un mismo  lugar (Trullén, 2007). De este

modo resuelven las restricciones que pueden suponer las econo-

mías de escala, aunque en ocasiones se pueda generar una elevada

dependencia de las condiciones externas. Para Becattini el dis-

trito industrial es una entidad específica generada por un grupo

de empresas en un espacio concreto, que se integran en benefi-

cio recíproco (Becattini, 1991, 2006). Por su parte, Dei Ottati aclara

que las ventajas competitivas al unirse dichas empresas responden

también al ambiente social de su integración (Dei Ottati, 2006).

Como determinó Marshall, las condiciones que permiten el

desarrollo de un distrito industrial son la existencia de un obrero

formado y especializado y una eficiente organización entre las

empresas para conseguir una producción competitiva e  innovadora

(Marshall, 1890, 1919; Goñi, 2010; Trullén, 2006). Se afirma que

los clusters son más  innovadores y tienen un proceso de interna-

cionalización más  intensivo (Audretsch y Feldman, 1996)6.  Margrit

Müller et al. hacen una parecida argumentación sobre las empresas

suizas: si  bien hubo un predominio de la gran empresa en el proceso

de internacionalización, ahora crece más  la presencia de las  pymes

(Müller et al., 2009). Para España, Paloma Fernández −al analizar el

sector del metal−,  explica que allí donde dominaron las pequeñas  y

medianas empresas familiares se  advierten las pautas que expusie-

ron ya Anna Grandori y Giuseppe Soda o Mark Granovetter y  Mark

Casson, cuando se refirieron a  la «manera de regular la interdepen-

dencia entre empresas distintas»(Fernández Pérez, 2006). Es decir,

empresas unidas en la integración vertical, con reglas que no son

exclusivamente económicas, sino que incorporan elementos muy

concretos como son la afinidad personal y regional. En modo alguno

es exclusivo de este caso, sino que se  reproduce en muchos otros,

como se expone en el trabajo de Fernández, Colli y Rose. Más  aún,

según cuantifica Galetto, los distritos son muy  innovadores y crean

un espacio económico que compite de forma eficiente (Fernández

Pérez et al., 2003; Galetto, 2008).

5 Eludimos el debate entre distritos industriales –generalmente más  vinculado al

proceso italiano–, centrado en  la pequeña y  mediana empresa y los clusters, donde

dominan las pymes pero también puede haber empresas grandes.
6 En  esa  línea argumental: Valdaliso et al. (2009).
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En España hay muchísimas pequeñas y  medianas empresas

eficientes y son varias las razones que explican esta  realidad. Pri-

meramente, en un mercado inicial existe un número abundante de

pequeños competidores que en  su gran mayoría carecen de poder

de mercado, por lo que, teóricamente, hay cuasiperfecta competen-

cia. Como España tuvo un fuerte despegue económico en el decenio

de 1960, es muy  probable que este fenómeno sea visible en algu-

nos sectores industriales, aunque en ese periodo el proceso estuvo

condicionado por la  importación de tecnología en forma de compra

de equipos, maquinaria y cesión o alquiler de patentes7.  Se siguió

la pauta general de un país con capacidad para copiar y aprovechar

los avances tecnológicos de las economías más  desarrolladas. Así,

en una primera fase del desarrollo, las pequeñas empresas, en las

que hubo una relación directísima entre propietario y  gestor, pudie-

ron avanzar en la formación de grandes grupos empresariales, tal

como ha sido el caso de Inditex, S. A. y  su propietario Amancio Ortega

(Bonache Pérez y Cervino Fernández, 1996; Alonso, 2000; Martín,

2004; O’Crofton y Dopico, 2007).

En segundo lugar, las pequeñas empresas disponen de la ven-

taja de la independencia en la toma de decisiones, que es una gran

prerrogativa. Aunque también cabe citar el caso de aquellas que se

encuentran supeditadas a  la acción de las  grandes empresas por su

vinculación y dependencia hacia estas últimas. Sería el caso, por

ejemplo, de las pequeñas  empresas auxiliares que fabrican piezas y

material para los colosos del automóvil (Ortíz-Villajos, 2009 y Ortiz

Villajos, 2010 De La Torre, 2007). Es evidente que, en este caso, estos

deciden directamente por aquellas.

La tercera razón que explica el protagonismo de las  pymes

estriba en los costes laborales, puesto que los salarios de sus traba-

jadores suelen ser más  bajos que los de las grandes empresas. Por

otra parte, cuentan con un nivel inferior de cotización a  la Seguridad

Social, una menor conflictividad laboral, un escaso nivel de sindica-

ción y una abundancia de trabajadores a  tiempo parcial, sin  olvidar

el empleo de mano de obra femenina, que percibe sueldos todavía

más exiguos (Martinez Lucio, 1992; Malo y  Muñoz-Bullón, 2008).

Sin duda, otras ventajas que presentan las pymes serían la con-

fianza en las empresas familiares y  contar con alternativas a  las

deseconomías de escala, así como a la debilidad jurídica en el caso

que nos ocupa −en la etapa franquista−.  Por último, para justificar

la presencia de las pymes, también es preciso considerar factores

alejados de la eficiencia económica. Éste es  el caso de la  tenacidad y

resistencia que algunas pequeñas  empresas desarrollan en el mer-

cado y que, en ocasiones, incluso son aceptadas o permitidas por

las grandes (Waite, 1973).

Dicho esto, en este trabajo la  dimensión de las empresas se

puede conocer a través de los datos que ofrece el INE sobre el

número de empleados. A  su vez, estas tablas, permiten establecer

el nivel de concentración de la actividad, lo que revela las posi-

bilidades de accesibilidad y  la propia dinámica de estos sectores

(INE, 1959-1975). En los años analizados, 1959-1975, siguiendo los

índices de Herfindahl, hubo empresas grandes en sectores como

la industria petrolera, la minería y  la construcción naval. La fuente

utilizada no aporta datos sobre la  formación de grupos empresa-

riales, puesto que sólo ofrece el número de empresas8.  Pero esta

ausencia se atenúa porque en  el período estudiado este proceso fue

significativamente inferior al  existente en la actualidad (Buesa y

Molero, 1998a, 1998b).  Schumpeter, en sus últimos análisis, tam-

bién resaltó cómo la innovación aumenta con el tamaño de la

empresa y el incremento del  cambio tecnológico sobreviene en fun-

7 Para la relación entre patentes, tecnología, industria y desarrollo económico:

Cebrián Villar (2005); Ortiz-Villajos (2008) y  Ortiz Villajos (2010); Myro (2009);

Molero (2007); Hidalgo et al. (2007); Sánchez (1992, 2007, 2008).
8 No disponemos de información sobre los efectos del Estado sobre los distintos

grupos empresariales.

ción de la concentración del mercado (Schumpeter, 1947). En esta

misma  línea, la literatura que analiza las barreras de entrada tecno-

lógicas desde el análisis empírico es coincidente y  reafirma que es

poco relevante la presencia de las pequeñas empresas, así  como su

aportación en I+D (Nicholas, 2003; Villalba, 2005). Por tanto, existe

una relación positiva entre el tamaño de las empresas y la actividad

innovadora. A este respecto, Cebrián ha  explicado cómo las grandes

empresas tienen más  capacidad para conseguir el cash flow necesa-

rio para desarrollar procesos de investigación, generalmente con un

elevado coste y un alto riesgo (Cebrián Villar, 2005). Así llegamos al

denominado tamaño mínimo eficiente, que se erige en  el principal

factor de carácter tecnológico que determina las dimensiones de

las empresas de un sector y su concentración. Esta magnitud de la

empresa está condicionada por dos elementos. En  primer lugar, por

la intensidad de capital que constituye el condicionante en  la distri-

bución de tamaños y los costes de transacción (Williamson, 1986).

Y en segundo, por el grado de apertura a  la competencia exterior

que –por las economías de escala−,  resulta muy  beneficiosa para

las grandes empresas (Scherer y Ross, 1990).

Las empresas monopolísticas rentabilizan a  mayor escala los

beneficios de la innovación y,  en la medida en que existen perspec-

tivas de control del mercado, se hacen más  presentes los alicientes

para dicha innovación (Schumpeter, 1934)9. Sin embargo, también

se advierte que la ausencia de un mercado competitivo o la pose-

sión de una importante cuota de mercado desincentiva el cambio

tecnológico, debido a que la empresa privilegiada no está ame-

nazada por la entrada de nuevos competidores (Rosado, 2009).

Esta tendencia es  más  evidente cuando las barreras de entrada

son altas. En general, como señala Cebrián, las grandes empre-

sas innovan más  en los productos relativamente homogéneos

con mayor elasticidad de la demanda. Por su  parte, las pequeñas

empresas son más  innovadoras en mercados con un alto grado

de competencia (Cebrián Villar, 2005). En  esta misma  línea, el

tamaño empresarial tiene un mayor efecto sobre las altas tasas

de innovación en aquellos mercados que cuentan con bajas opor-

tunidades tecnológicas. Por tanto, cuando los costes de capital y

de entrada son elevados, la aportación de las pequeñas empre-

sas a  la  innovación es pequeña. Es evidente, en este caso, que

el establecimiento de una planta de un tamaño mínimo eficiente

supone un coste muy  elevado que frena la presencia de pequeñas

empresas.

De todos modos, la teoría tiene dificultades para explicar el

protagonismo adquirido por la pequeña  y mediana empresa en

determinados sectores industriales, así como en la innovación y

el cambio tecnológico (García Ruiz y Manera, 2006). Es el caso del

excepcional fenómeno en el que se  convirtió la industria del cal-

zado español. Dentro de la categoría de un sector dominado por  las

pymes, fue uno  de los sectores más  dinámicos en  los años sesenta.

El espectacular crecimiento de las exportaciones durante la década

de 1960 (41,5 por 100 de tasa media anual) convirtió al calzado

en uno de los sectores líderes (Tena, 2005; Tortella, 1994)10.  Este

proceso rompe con los principios teóricos anteriormente citados,

ya que fue un sector que desarrolló una actividad exportadora rele-

vante, a pesar de contar con una estructura de pequeña  y mediana

empresa (Miranda, 1998).

Otro factor a tener en  cuenta es la movilidad empresarial sobre

la estructura del mercado. La tasa de rotación, entrada y  salida de

empresas en el mercado, es un componente netamente caracte-

rístico de la pequeña  empresa. En relación con la demanda, si hay

9 A modo de ejemplo véase el caso de Microsoft en la actualidad.
10 Entre 1964 y 1973 las exportaciones españolas crecen un 13,7 por 100. Alonso

(1989), p. 297. Más  de la  mitad estaban dirigidas al Mercado Común y un 10 por 100

a  los Estados Unidos. Sobre la industria agroalimentaria, Moreno Lázaro (2009), y la

armera, Goñi Mendizábal (2008) y Goñi (2009).
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expansión económica, ésta beneficia a las grandes empresas, puesto

que permite su consolidación en  el mercado y  su consiguiente cre-

cimiento. En esencia, se  puede hablar de un dinamismo generado

por la velocidad de ajuste, asociada a  la variación de los factores

determinantes de la estructura del  mercado (Pyke y  Sengenberger,

1992). En este sentido, un modelo de desarrollo empresarial viene a

ser el agrupamiento de pequeñas y medianas empresas con el fin  de

favorecer una actividad colectiva, potenciar las redes y  facilitar la

competencia junto con la colaboración y  la exportación (Humphrey

y Schmitz, 2002). Las ventajas de este modelo de organización per-

miten además reducir costes en  I+D y propicia más  las economías

externas de escala y  de gama (Bagella y Becchetti, 2002). De la

misma  manera, la formación y la innovación tanto de productos

como de servicios se  potencia en grupos incluyendo instrucción

de forma conjunta (Lawson y  Lorenz, 1999; Camagni, 1992). De

este modo se facilita la creación de unas zonas o  regiones vitales

del desarrollo económico facilitado por  las pymes (Scott y Storper,

2003).

Alfred Chandler consideraba que en la  actividad industrial

las grandes empresas son más  eficientes (Chandler, 1977). Sin

embargo, en el caso español, los datos que aporta el Instituto Nacio-

nal de Industria presentan un proceso diferente. Este fenómeno no

es exclusivo de España, puesto que existen importantes zonas de

Estados Unidos que han asentado su desarrollo en la  implantación

de pymes (Keeble y  Wilkinson, 1999). Idéntica situación se  ha repe-

tido en otros países como Italia, Japón, Francia y la  región alemana

de Baden-Württemberg (Valdaliso, 2004).

Por su parte, Alfred Marshall explicó el desarrollo productivo

de las pequeñas empresas mostrando su alta especialización y  su

tendencia a la subcontratación. Así mismo  señalaba como los dis-

tritos que pertenecen al mismo  sector industrial tienen una gran

disposición a la  colaboración, así como una elevada flexibilidad

sustentada en la necesidad y  confianza en la  cooperación (Pyke y

Sengenberger, 1992). En otras ocasiones las  empresas industria-

les pequeñas y medianas pertenecen a otras de mayor dimensión,

como resultado de aplicar políticas descentralizadoras por parte de

las grandes empresas. En estos casos, según las estadísticas, estas

empresas firman como independientes, pero, en realidad, forman

parte de un holding empresarial (Loveman y  Sengenberger, 1991).

Para completar este estado de la cuestión y el análisis sobre la

competitividad habría que introducir la política económica y en

particular la ayuda a  la formación. En el caso español conviene

recordar las acciones que la administración del Estado promovió

con la finalidad de potenciar la  formación de empresarios y geren-

tes. Destacó la creación de la Comisión Nacional de Productividad

Industrial, que editó varias revistas y  publicó diversos libros con el

propósito de asesorar especialmente a las industrias de carbón, tex-

til y calzado. En esta línea también tuvo importancia la creación de

varias escuelas de negocios como EOI, IESE, ESADE o la Asociación

para el Progreso de la Dirección. Esta formación mejoró la  orga-

nización de las empresas en sus procesos y  servicios (medios de

comunicación, organización de secretarias, marketing). La indife-

rencia inicial de los empresarios se trucó en un paulatino interés

por la formación (Wright et al., 1994; Delgado Gómez-Escalonilla,

2009; Puig y Fernández, 2003 y  Puig y  Fernández Pérez, 2008;

Miranda, 2001, 2004; Cebrián Villar, 2005).

3. La acción reguladora e intervencionista del Estado

Aunque España es un país de pymes, no la hace diferente, pues

países tan importantes como Francia, Italia o Japón también lo son.

Tanto en los años 60 como en los inicios de los 70 se gestó un

modelo de crecimiento económico excesivamente dependiente de

la política económica e industrial del Estado basado en nichos de

mercado protegidos por los favores del  Gobierno. Por otro lado,

diversos estudios confirman los impedimentos que existían en  la

economía española para la creación de nuevas empresas capa-

ces de romper los equilibrios del momento (Pires, 2005; Moreno

Fonseret, 2003; Torres, 2003b).  El Ministerio de Industria y Comer-

cio ejercía un férreo y discrecional control sobre las autorizaciones,

al mismo  tiempo que orientaba las inversiones hacia determina-

dos sectores. La capacidad adaptativa de los empresarios encauzó

su actividad hacia iniciativas de pequeño  tamaño,  que encontra-

ban menos dificultades administrativas para su constitución. La

iniciativa empresarial estuvo animada, en primer lugar, por  la  opor-

tunidad de negocio que se  encontraba respaldada por los factores

productivos, los recursos naturales, el tamaño y el crecimiento del

mercado; sin desdeñar el ritmo del cambio tecnológico en la indus-

tria. En segundo lugar, de igual forma jugaron un papel importante

las instituciones y normas existentes en la  actividad comercial

(derecho de propiedad, tratamiento fiscal y mercado de trabajo),

sin olvidar el progreso alcanzado en la formación y el incremento

del hábito de ahorro (Gourvish, 2006). Aspectos estos últimos que

se habían empezado a tener su relevancia, aunque con problemas,

en los dos decenios precedentes.

Dos factores explican la aparición de un buen número de

pequeñas empresas en España durante las décadas de 1940 y  1950.

Ambos responden al modelo de política económica practicada por

los gobiernos de la dictadura franquista. El primero corresponde al

elevado nivel de protección y a  la política de sustitución de impor-

taciones, que fomentaron la  constitución de este tipo de sociedades.

Un segundo factor que favoreció su establecimiento estuvo relacio-

nado con la regulación de la inversión industrial. Esta disposición

regulatoria, muy  abundante y con prolongados trámites burocráti-

cos, provocó el aumento de los costes de las empresas y  generó un

elevado nivel de incertidumbre, que venía propiciado por la discre-

cionalidad ejercida por el Ministerio en la concesión de los permisos

y autorizaciones.

En  un primer momento estos factores, junto al  comporta-

miento oligopolístico de la  economía española, dificultaron la

aparición de nuevas iniciativas y afectaron muy  negativamente a

las empresas más  pequeñas (Cebrián Villar, 2005). Sin embargo,

éstas encontraron menos dificultades para la obtención del permiso

correspondiente que les permitiera desarrollar una determinada

actividad. El control que existía sobre ellas no era tan extremado y

podían eludir con mayor facilidad el intervencionismo imperante

en aquellos años. Dentro de este grupo de empresas cabe incluir

las denominadas «industrias artesanales» que, generalmente, con-

taban con un capital fundacional por debajo de las 50.000 pesetas

y su plantilla de trabajadores no alcanzaba los 25 obreros. Si estas

empresas no necesitaban importar maquinaria ni  muchas materias

primas, la autorización para su constitución no requería demasia-

das verificaciones. A partir de 1945 las expectativas mostradas por

la economía fueron más  positivas y el gobierno español  promovió

una legislación más  propicia a  la  creación de sociedades. La ley de

15 de mayo de ese año concedió exenciones tributarias a  las nue-

vas empresas que se dedicaran a  la  producción de energía eléctrica

o a  la fabricación de productos nitrogenados y minería en  general

(Torres, 2003a). Al mismo  tiempo, se hizo más  difícil la competencia

exterior al limitar la entrada de capital extranjero en  España.

Por otra parte, como señala Pires, existen ejemplos numero-

sos que muestran la condescendiente actitud de las autoridades

para dispensar autorizaciones a  pequeñas empresas, aunque éstas

necesitaran el empleo de materias primas escasas, divisas o se

encontraran en un sector muy  saturado (Pires, 2005). En estos

casos se  argumentaba que su pequeño  tamaño no perjudicaría al

resto del sector. A su vez, ante la incertidumbre de obtener una

nueva autorización, los pequeños empresarios eran  reacios a cam-

biar la escala de su negocio y preferían continuar asentados en el

tamaño en el que habían iniciado su actividad. En la década de

1950 se  aprecia un importante aumento del número de empresas,
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especialmente en el período 1954-1957, que parece estar relacio-

nado con el sustancial incremento de los beneficios, que alcanzó

un 10,36 por 100 de la tasa anual acumulativa a lo largo de esos

años. Varios aspectos favorecieron esta trayectoria: la apertura del

régimen hacia el exterior, la ayuda financiera americana y  cierta

relajación de las rígidas posturas autárquicas. La confluencia de

esta nueva política provocó un mayor nivel en la inversión y en

la producción industrial. A partir de 1959, a pesar de la política

de regulación industrial, se concedieron con relativa facilidad auto-

rizaciones para la creación de pequeñas empresas. Esta tendencia

se vio favorecida por el fuerte impulso que experimentó la industria

en los años sesenta y  gracias al desarrollo que advirtió la economía

en general, que abrió nuevas perspectivas de negocio entre un buen

número de emprendedores medianos y  pequeños (Torres, 2003a).

La implantación de una nueva regulación industrial en 1963,

siendo ministro de Industria Gregorio López Bravo, tuvo dos  obje-

tivos principales: por un lado, solucionar el problema del pequeño

tamaño de las instalaciones industriales en España y,  por otro, dis-

minuir la intensidad reguladora de la industria característica de la

etapa autárquica. Como han apuntado Buesa y  Pires, a  finales de

los años cincuenta empezaron a  publicarse varios estudios sobre la

dimensión de las instalaciones industriales. Especialmente signifi-

cativo en este sentido fue un informe de 1963 del  Banco Mundial

sobre la economía española en  el que se denunciaba la abundan-

cia de pequeñas empresas como una de las principales causas de

los problemas estructurales de la industria española. La escasez de

capital, la estrechez del mercado interno, el aislamiento y, sobre

todo, ciertas intervenciones públicas intensificaron el problema del

minifundismo industrial español de la época (Buesa y  Pires, 2002).

En opinión de estos mismos autores, el Plan de Estabilización de

1959 introdujo un ambiente favorable a  la disminución de interven-

ciones y regulaciones en la  economía española. Para Manuel Jesús

González, el Decreto de 26 de enero de 1963 todavía obedecía al

espíritu liberalizador del Plan de Estabilización, pero él del  11 de

marzo de ese mismo  año, con el pretexto de evitar el minifundismo

industrial, establecía limitaciones en forma de condiciones técni-

cas y dimensiones mínimas requeridas para el establecimiento de

nuevas industrias (González, 1979)11.  Pese a  que la norma, según

este mismo  autor, no se  aplicara con mucho rigor, constituía, no

obstante, una fuente de privilegios para las empresas ya estableci-

das, puesto que no se  veían obligadas a  alcanzar las dimensiones

mínimas exigidas a  las nuevas industrias. No es de extrañar que

los empresarios no compitieran reduciendo costes o mejorando la

calidad de sus productos; más  bien, su capacidad se  dirigía a  con-

seguir que la Administración aplicara la  norma a  los potenciales

competidores.

López Bravo pretendió desmontar el sistema legal de autori-

zación para la instalación y  modificación de industrias vigente

durante la autarquía, dando paso a una nueva forma de inter-

vención industrial que perduró hasta 1980. El nuevo sistema

dividió a las industrias en tres grupos. En el primero estaban los

sectores que requerían autorización administrativa previa; en el

segundo se situaban los sectores que quedaban liberalizados siem-

pre que cumplieran unas condiciones mínimas de carácter técnico

y administrativo; y en el tercero los sectores totalmente liberaliza-

dos. En esta regulación se  redujo al mínimo el número de sectores

necesitados de autorización administrativa previa para operar. El

reciente programa político no supuso la desaparición de todas las

intervenciones públicas en la industria, ni  que los economistas

defendieran su plena desaparición. De hecho, el pequeño tamaño

de las industrias justificó la inclusión de numerosos sectores en el

grupo segundo, en el que se les obligaba a cumplir una serie de con-

11 González (1979),  p. 322.

diciones técnicas y de dimensiones mínimas (Buesa y Pires, 2002).

Para Fabián Estapé, inspirador del Decreto de 26 de enero de 1963,

uno de los objetivos de esta regulación era impedir que surgieran

empresas con un tamaño demasiado pequeño  (Estapé, 1964). En

consecuencia, dos eran las  características que debía tener esta regu-

lación. La primera de ellas consistía en el hecho de complementarla

con otras medidas de política industrial, sobre todo, con incentivos

a la concentración, fusión y agrupación de empresas. La segunda

señalaba la necesidad de una aplicación flexible de esta política, que

permitiera una adaptación a las circunstancias de cada momento.

De todos modos, los intentos por flexibilizar la economía española

se vieron frustrados. La ley 152/1963 de 2 de diciembre de 1963, que

en  un principio tenía ese objetivo, fue perdiendo su espíritu libera-

lizador en  virtud de normas posteriores de rango inferior. Y  a  partir

de 1966 se detecta el agotamiento de los impulsos liberalizadores

de 1959 y  el Plan de Estabilización (González, 1979).

No es extraño  que los planes de reestructuración sectorial, pues-

tos en  marcha en  los años sesenta, se aplicaran a  industrias con

graves problemas estructurales, principalmente por la atomización

de la producción. Dentro de ellos se  llevaron a  cabo programas de

concentración de empresas que, con incentivos semejantes a los

de las acciones concertadas, trataban de establecer unidades pro-

ductivas con un tamaño suficiente, que permitieran aprovechar las

economías de escala, mejoraran la dotación tecnológica y  aumenta-

ran la  productividad (De La Torre, 2005). Con todo, el problema del

minifundismo empresarial español  apenas mejoró. A todas luces

los esfuerzos en este terreno fueron insuficientes, ya que las  opera-

ciones de concentración realizadas hasta 1973 afectaron a menos

de 1.300 empresas, cifra ciertamente pequeña.  La escasa actuación

en este terreno parece explicarse por  la ineficacia de la burocra-

cia de la administración franquista, que restaba efectividad a  los

incentivos que intentaban promover la concentración empresarial.

La tramitación de las ayudas era muy  lenta y costosa, y, por otra

parte, la  legislación laboral ponía muchas trabas a  la reorganiza-

ción de las plantillas de trabajadores. A su vez, la elevada protección

arancelaria convivía con la pervivencia de prácticas que limitaban

la competencia en el mercado interior. Este conjunto de acciones

favoreció la viabilidad de las empresas de pequeño tamaño en detri-

mento de los grandes grupos empresariales (Barciela et  al.,  2001).

El elevado intervencionismo existente en la industria dirigió su

desarrollo hacia el mercado interno e impidió la  existencia de una

abierta competencia. Esta situación influyó negativamente en el

proceso de especialización y en su competitividad. A pesar de los

avances obtenidos a lo largo de la década de 1960, la  productividad

del trabajo en las manufacturas españolas en 1975 no alcanzaba

el 70 por 100 de la  media de los países de la OCDE. El proteccio-

nismo favorecía la  existencia de empresas pequeñas, escasamente

preparadas para incorporar nuevas tecnologías y  aprovechar las

economías de escala. Las acciones de concentración industrial no

lograron eliminar esta tendencia e  incluso se  generaron situacio-

nes de subempleo, con bajos niveles de productividad (Barciela

et al., 2001). En definitiva, la regulación, el intervencionismo y las

oportunidades que ofreció la política autárquica durante los años

precedentes, y que en cierta medida continuó durante la  década de

1960, propiciaron la aparición y el desarrollo de un buen número

de pymes dedicadas a actividades industriales.

4. La relevancia de  la pequeña y mediana empresa en un
contexto de desarrollo económico y elevada regulación

A partir de la puesta en marcha del Plan de Estabilización de

1959 se  puede hablar de un ciclo expansivo de la  industria española,

que fue el motor del notable crecimiento económico, no sólo por-

que creció a  mayor velocidad que el resto de sectores, sino por su

protagonismo en  los cambios estructurales acontecidos en la eco-

nomía española (Catalán Vidal, 1994 y Catalan, 2000; Matés, 2006).
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Figura 1. Crecimiento de la producción de  las pymes industriales a  precios de

mercado (1959-1975) (porcentaje anual). Fuente: Instituto Nacional de Estadística

(1959-1975): Estadística Industrial, Madrid, INE.

La demanda exterior pasó a  convertirse en  un factor de crecimiento,

de suerte que si en  1962 tan sólo se exportaba el 3,8 por 100 de la

producción total, en  1970 se había alcanzado el 7  por 100, cifra

aún modesta, aunque significativa, y  en  la que destacaban barcos,

calzado, libros, textiles, neumáticos y  vinos (INE, 1971). El creci-

miento económico fue posible, a  pesar de la elevada dependencia

de la tecnología extranjera y  la protección arancelaria, ya que estaba

basado en el mercado interior y  tenía una competencia muy  limi-

tada de las importaciones. Tal realidad actuó en detrimento de la

especialización y  del proceso de mejora en  la productividad, a la

vez que favoreció la pervivencia de empresas con un tamaño infe-

rior al adecuado para aprovechar la tecnología disponible y obtener

economías de escala. Así, una de las claves estuvo para Carreras y

Tafunell en el arancel de 1960, que siguió permitiendo que la  indus-

tria española pudiese producir en  el mercado interior a  precios muy

superiores a los precios internacionales (Carreras y  Tafunell, 2004).

En este ambiente las pymes evolucionaron de forma satisfactoria

y, según las estadísticas del INE, aumentaron en este período. La

percepción que tenían los empresarios de su propia situación era

positiva. Su crecimiento superaba al del sector, que fue durante este

tiempo del 10 por 100, con lo que se  deduce un desarrollo mayor

que el producido en  las  grandes empresas (Donges, 1976) (fig. 1).

Evidentemente, al ser cantidades agregadas y sin  un análisis por

sectores, ese dato oscila tanto para mejor como para peor e  ine-

quívocamente en algunos casos su realidad fue poco brillante. Pero

se debe insistir en que para el conjunto fue positivo, por lo que no

parece que impulsara la necesidad imperiosa de alcanzar un mayor

tamaño de la empresa. El censo anual de actividad industrial ela-

borado por el INE indica que el crecimiento de la producción de

las pymes industriales fue superior en el periodo analizado (ver

Anexo 1).

De todos modos, desde el punto de vista de la relevancia de las

pymes en relación con el conjunto de la industria española, cabe

señalar que ésta fue disminuyendo en el transcurso del periodo,

aunque preservando una presencia destacable o muy  importante

al finalizar esta etapa (fig. 2).

En consecuencia, una de las causas explicativas de la perdurabili-

dad de la empresa pequeña y  mediana vino propiciada por el exceso

de protección. A este respecto, la pérdida de vigor de la  flexibiliza-

ción puesta en marcha en 1959, confirma que los resultados contra

el minifundio industrial al concluir la década de 1970 no fueron

ciertamente espectaculares (González, 1979). En 1959 la estadística

industrial del INE reflejaba que de las 120.000 empresas censadas,

el 95 por 100 tenía menos de 50 empleados, correspondiendo al  79

por 100 menos de 10. En 1975 el 97 por 100 de los establecimientos

industriales en España tenían menos de 50 trabajadores, situándose

la media en 11 operarios por empresa (Barciela et al., 2001). No

debemos olvidar que el mercado laboral, tan rígido en este periodo,

propició la ocultación del número de empleados en cada empresa

(Malo De Molina, 1986). Un estudio de la época revelaba que, en
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Figura 2. La producción de pequeñas y  medianas empresas en relación con el  total

(en  millones de pesetas constantes, año base 1959). Fuente: Instituto Nacional de

Estadística (1959-1975): Estadística industrial, Madrid, INE.

la estructura industrial del país, predominaban las industrias con

dimensiones extremas, con más  de 500 o con menos de 50 traba-

jadores, concluyendo que la gran mayoría de los sectores, excepto

la siderurgia, la minería y la  construcción naval, arrojaba un alto

porcentaje de empresas con menos de 50 trabajadores (González,

1979). Todo apunta a que con el paso de los años disminuyó el mini-

fundismo empresarial de la industria española, pero la pequeña y

mediana empresa siguió siendo básica para el desarrollo económico

del país. Recientemente se ha señalado que, a  pesar del importante

crecimiento del empleo en España, en 1975 la media de trabajado-

res por establecimiento industrial estaba en los casi 11 empleados

(fig. 3), sin olvidar que su reducido tamaño generaba situaciones de

subempleo con niveles de productividad muy  bajos.

Entre 1963 y 1974, según Buesa y Pires, la participación de los

establecimientos menores en  el empleo de los sectores industria-

les ni disminuyó ni  aumentó, de forma que la política de mínimos,

en términos globales, se  manifestó ineficaz para conseguir el obje-

tivo de incrementar el tamaño de las empresas españolas. En

cualquier caso, el comportamiento no fue homogéneo para todas

las industrias, con independencia de que estuvieran sujetas a la

autorización administrativa. En efecto, hubo sectores en los que

disminuyó el peso de las compañías con pocos trabajadores. Por

ejemplo, entre las reguladas, las factorías de bebidas alcohóli-

cas, pirotécnicas, manipulados de papel, chocolate, confección,

productos alimenticios diversos y curtidos, entre los casos más

notorios; y,  entre las liberalizadas, las manufacturas de ceras y para-

finas, artículos de piel y segunda transformación de la  madera. Por el

contrario, en otras el problema del pequeño tamaño empeoró. Fue-
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Figura 3.  Trabajadores por establecimiento industrial en España (1962-1975)

(tamaño medio). Fuente: Barciela y otros (2001), p.  396.
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ron los casos, entre las reguladas, de las fábricas de corcho, toneles,

yesos, fibras diversas, regenerados, chapas y tableros y metales no

férricos; y, entre las no intervenidas, las instalaciones de adhesivos

y aprestos, el pimentón o las aceitunas. Por tanto, la dinámica de

todos los segmentos industriales no dependió de la aplicación de la

política de instalación y  modificación de industrias, sino que sugie-

ren la hipótesis de que los objetivos reales de la regulación fueran

otros muy  distintos a  los declarados. Se podría haber realizado otra

política regulatoria distinta a  la  del  control del tamaño industrial,

por ejemplo, mediante la determinación de tamaños máximos. En

alguna ocasión los sindicatos verticales sugirieron esta práctica con

el fin de controlar la aparición de monopolios. A pesar de todo,

la política antimonopolio resultó bastante ineficaz. En concreto, la

regulación terminaría utilizándose como una barrera de entrada

frente a los nuevos competidores, pues probablemente la legisla-

ción es la mejor muralla que existe (Buesa y  Pires, 2002; González,

1979); Buesa y Molero, 1998b.

5.  El papel de las pequeñas y medianas empresas en la
estadística del INE y la representatividad de los distintos
sectores industriales

La Estadística Industrial del INE muestra la importancia cuanti-

tativa de las pymes en el contexto empresarial español. Es evidente

que ya existía una tendencia precedente, que se intensificó entre

los años 1959 y 1961 por el impulso que generó la nueva polí-

tica del Plan de Estabilización. Tras un pequeño  descenso en los

dos años siguientes, se percibe una propensión a  la estabilidad en

el número de pequeñas  y  medianas empresas. En 1967 una cri-

sis en el conjunto de la OCDE afectó de manera ostensible a  la

economía española, que se  encontraba cada vez más  integrada

en la economía internacional (García Delgado, 1987). Esta desa-

celeración menoscabó de forma evidente el protagonismo de las

pymes, aunque rápidamente se aprecia una recuperación que se

vio interrumpida poco antes de la crisis de 1973.

A pesar de los pequeños  vaivenes que se observan en la figura 4

sobre el número total de pequeñas y medianas empresas, se aprecia

una trayectoria muy  estable en cuanto al papel que éstas ocupaban

en la economía española. La preferencia de este modelo por parte de

los agentes económicos denota, por un lado, seguridad en  el mer-

cado y, por otro, solidez y  persistencia de las  pymes en los distintos

sectores industriales (fig. 2). El ritmo de crecimiento de la  pro-

ducción de las pymes certifica su papel preponderante y decisivo

en la etapa del desarrollo económico (1960-1975). Sin embargo,

conforme nos adentramos en  los años finales de este período se

observa una ralentización que se asienta, en primer lugar, en  la

dificultad que tienen las pequeñas  compañías para aprovechar las

economías de escala y,  en segundo, en la moderación que comenzó

a experimentar el proceso de desarrollo.

La figura 5 muestra la preponderancia de las pequeñas y  media-

nas empresas en las industrias no líderes o de bienes de consumo,

así como en la industria metalmecánica12.  Por contraste, su escasa

presencia en las industrias extractivas, energía y de materiales de

construcción resulta también evidente. Dentro del  primer grupo

−industrias no líderes−,  destaca el protagonismo que adquirió el

sector del calzado con 2.282 empresas en 1975 con una media de

24 empleados. La industria textil experimentó idéntico proceso:

confección textil (2.538 firmas) (Fernández Roca, 2002), género de

punto (1.328) (Llonch, 2007) e  industria de la lana (590) (Benaul

and Deu Baigual, 2004). Por su parte, la industria alimenticia conti-

nuaba en manos de pequeñas  y  medianas empresas en ese mismo

año. Y dentro de este grupo los distintos subsectores alcanzaron

cifras que demuestran el predominio de este conjunto: almaza-

ras (2.933 sociedades),  productos alimenticios en general (1.276),

cárnicas (1.273), harinas (696), piensos compuestos (471), pro-

ductos lácteos (459), etc. Asimismo, cabe destacar la  industria de

la madera, muy  atomizada según las estadísticas del INE, y la

de segunda transformación (muebles), con una actividad que se

enmarca dentro de la pequeña  empresa con tan sólo seis empleados

de media y con 28.763 sociedades, pero con una elevada produc-

tividad (todas estas sociedades están incluidas en  la figura 5 como

industrias no líderes). Finalmente, según el INE, en 1975 el sector

de transformados metálicos, el más  importante en valor de pro-

ducción, continuaba dominado por pequeñas y medianas empresas

(18.000) con una media de 29 empleados por sociedad.

La escasa presencia de la pequeña  empresa en el sector minero

se hace todavía más  patente si la comparación se realiza sobre el

cómputo global de la producción de estas empresas. Las economías

de escala, las  fuertes inversiones en tecnología, la incertidumbre y

la extraordinaria dimensión que adquiría la actividad minera, tanto

a nivel financiero como técnico, eran factores que desincentivaban

la presencia de pequeños  empresarios en esta rama de la industria.

Por otra parte, la  regulación fue otro factor que desanimó en  gran

medida la aparición de pymes en  la minería.

Uno de los sectores con fuerte presencia de pequeñas y  media-

nas empresas fue la industria alimenticia y  de bebidas, a  pesar de

la llegada de importantes multinacionales en diversos ramos y  de

la concentración de empresas que se  llevó a  cabo en los primeros

años sesenta. Las pequeñas  empresas predominaron en  el ramo de

las industrias conserveras, de pescado y  vegetales. El elevado nivel

de exportación, tanto de unas como de otras, permitió una compa-

recencia importante en los mercados europeos. El segmento cárnico

experimentó un intenso crecimiento del  número de sociedades de

menor tamaño,  aunque también contó con la aparición de gran-

des empresas de la alimentación como, por ejemplo, Campofrío,

Coren-Uteco y Chorizos Revilla.

Dentro del grupo de actividad de industrias no líderes destaca

la presencia de las pymes en  los sectores del calzado y del textil. La

industria del  calzado se caracterizaba por la masiva presencia de

pequeñas sociedades. Al estudiar este sector debe hacerse con cau-

tela por el elevado porcentaje de actividad clandestina o sumergida,

lo cual está relacionado con el pequeño tamaño de las empresas13.

Éstas padecieron serias dificultades para subsistir en la  etapa dura

de la autarquía, debido a  la reducción de las importaciones de

materias primas y al estrangulamiento energético. Muchas de ellas

terminaron en la quiebra, por la falta de insumos y  la  estrechez

del mercado. Sin embargo, a partir de 1950 se  atenuó el inter-

vencionismo y las empresas tuvieron más  facilidad para acceder

al mercado de cueros. De modo simultáneo, la sociedad española

12 Investigaciones específicas sobre la industria metalmecánica: Deu Baigual

(2005); Pascual Domènech y Fernández Pérez (2007); Fernández Pérez (2006, 2007).
13 El  Anuario Estadístico recoge para 1959 un total de 3.752 empresas en el sector

del calzado con 45.850 trabajadores. En 1975 se reduce el número a 2. 282 empresas

con un total de 55.454 trabajadores. Es decir, el promedio era  12,2 empleados por

empresa en 1959 y  24,3 en 1975.
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Figura 5. Producción de las Pymes (1959-1975): grandes sectores industriales. Fuente: Instituto Nacional de  Estadística (1959-1975): Estadística industrial, Madrid, INE.

comenzó a percibir una mejora en  su poder adquisitivo y  esto hizo

que la tasa de crecimiento anual de esta industria alcanzase el 6,5

por 100. Esta fase intermedia fue el preludio de un notable creci-

miento a partir de 1959, que llevó al calzado español  a erigirse en un

referente importante de la exportación (Miranda, 2001). Si en 1960

la exportación alcanzaba los 400.000 pares de zapatos, en  1967 la

cifra llegaba a los 10 millones (15 por ciento de la producción) y  en

1972 ya eran 50 millones (la mitad del output).  Entre 1960 y 1974

la tasa de crecimiento anual superó el 10 por 100. En  1975 Italia

y España, por este orden, ocupaban los primeros puestos de paí-

ses exportadores de calzado y Estados Unidos era su mercado más

destacado (Nadal, 2003)14.

Las fábricas de calzado mecanizadas eran, generalmente, empre-

sas de tamaño mediano, con un número de trabajadores que

oscilaba entre los 25 y los 50. Según los datos que aporta Moreno

Fonseret, también existían las grandes industrias, especialmente en

Elda y Elche (Alicante), que contaban con más  de 200 obreros. Las

empresas dedicadas a la elaboración del calzado manualmente eran

talleres artesanales, que no contaban con más  de 10  trabajadores,

normalmente miembros de una misma  familia. Existía un grupo de

empresas intermedias que contaban con mecanización en parte del

proceso de fabricación, pero que realizaban el acabado del producto

a mano y disponían de un número inferior a 50 operarios (Moreno

Fonseret, 2003).

El espectacular crecimiento responde a  un conjunto de accio-

nes. En primer lugar, la  política liberalizadora de los primeros años

sesenta, la cual, junto a la devaluación de la peseta de 1959, favo-

reció la exportación de esta manufactura. En segundo, y no menos

importante, el espíritu emprendedor existente en  un buen número

de «artesanos»  valencianos, que dieron un paso hacia delante para

convertirse en arriesgados «empresarios». Esto les llevó a imitar

los modelos italianos y  a la búsqueda de mercados y  clientes para

sus productos. La Comunidad Valenciana y  las Islas Baleares fueron

las zonas que detentaron la supremacía de la industria del cal-

zado. La región levantina acaparó la mano de obra del  sector, que

pasó del 45 por 100 en 1958 al 56 por 100 en 1978, especialmente

centrada en los distritos de Elche y  Elda, que acogían la presen-

14 Su mayor comprador era el ejército norteamericano, por tanto fruto de un buen

acuerdo y, tal vez, no tanto de competividad.
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Figura 6. Empleados en pymes españolas (1960-1975) (porcentaje sobre el total del

empleo). Fuente: Instituto Nacional de Estadística (1959-1975): Estadística Indus-

trial, Madrid, INE.

cia de una multitud de pequeñas  empresas (Miranda, 2001; Nadal,

2003)15.

El estudio de las empresas textiles muestra un problema similar

al de la industria de calzado: la profusión de centros clandestinos y

unidades inmersas en la economía sumergida, el pequeño  tamaño

de muchas iniciativas y, por último, el elevado y variado número

de empresas. Entre 1958 y 1978 las  cifras de los censos industriales

reflejan un descenso del número de trabajadores en  la industria tex-

til. La producción, aunque también decreció, no lo hizo en la misma

proporción: tan sólo el 7 por 100 frente al 42 por 100 de la caída del

empleo entre 1955 y 1975 (Nadal, 2003). Estos datos explican que

en este período la industria textil llevase a  cabo una cierta rees-

tructuración. Frente al declive que experimentaron las empresas

dedicadas al ramo del algodón y  de la lana, en  esta etapa adquirió

gran protagonismo la  especialidad o segmento del género de punto.

Las pequeñas empresas que dominaban el sector supieron adap-

tarse a  los nuevos ciclos de la moda e incorporar modernos telares

más rápidos y eficientes (telares circulares, Kett, Cotton, tricotosas).

Durante los años sesenta esta actividad estuvo centrada en  Barce-

lona, especialmente en  los distritos de Mataró, Igualada, Manresa y

15 Miranda señala que la  concentración de la industria era todavía más intensa en

determinadas zonas y municipios, especialmente los del Valle del Vinalopó (sobre

todo Elche, Elda-Petrel y Villena, en la provincia de Alicante, y Almansa, en la de

Albacete), Vall d’Uxó (Castellón) y determinadas zonas de Baleares, especialmente

Inca y  su entorno.
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Tarrasa (Virós y Pujolà, 2008); pero también se extendió por otras

regiones como Galicia, Madrid, Murcia, La Rioja, Toledo y  Valencia

(Nadal, 2003).

Finalmente, para entender mejor la importancia de las pymes,

en la figura 6 se destaca la relevancia de estas compañías, en  por-

centajes, sobre el total del empleo industrial. La caída en 1975 está

fundamentalmente relacionada con los cambios en  las estadísticas

llevados a cabo en 1972, al pasar las  reparaciones de bienes indus-

triales de consumo al sector servicios, lo que implica prácticamente

un 9 por ciento entre 1971 y  1972, suponiendo que el empleo fuera

constante.

Es probable que el crecimiento tan satisfactorio que experi-

mentaron las pymes condujera a  una defensa del statu quo, sin

plantearse que era necesario ampliar el tamaño de la empresa,

puesto que las expectativas parecían completamente colmadas

(fig. 7). En último término, las decisiones unipersonales −el capital

humano− son las que deciden el futuro de la empresa. En este punto

no se puede olvidar la procedencia de muchos de estos pequeños

y medianos empresarios. En numerosos casos eran trabajadores

procedentes de áreas poco desarrolladas, que emigraron a  zonas

industriales del centro, norte y  nordeste del  país y  comenzaron a

desarrollar pequeñas actividades empresariales como una forma de

autoempleo (Arranz et al., 1996). En general, parece lógico que su

cota de crecimiento fuera reducida por las limitaciones que presen-

taban estos pequeños  empresarios en su formación (Núñez,  2009;

Matés, 2009).

6. Conclusiones

La etapa de desarrollo económico que experimentó España

entre 1959 y 1975, la revolución industrial española que han

denominado algunos autores al tomarse una perspectiva cuanti-

tativa, contó con la aparición de un buen número de pequeñas

y medianas empresas en  los distintos sectores industriales. Su

predominio fue más  patente en las industrias no líderes: textil, ali-

menticia, bebidas, tabaco, papel y edición, madera, muebles, corcho

y, especialmente, el calzado. También adquirieron gran relevan-

cia las industrias metalmecánicas. Por el contrario, las pequeñas

empresas tuvieron escasa presencia en sectores como la quí-

mica, las industrias extractivas, la  energía y  la de materiales de

construcción.

Este modelo productivo basado en las pymes fue la solución

empresarial que se dio desde los años  cincuenta hasta media-

dos de los setenta. La política industrial carecía de capacidad para

forzar una mayor concentración que provocara el surgimiento de

grupos industriales de mayor tamaño generado por las absorcio-

nes. Como este fenómeno no se produjo, la ventaja competitiva de

las pequeñas y medianas empresas estuvo en el tipo de empleo

–barato y fácil de despedir−,  cuando la dinámica de la empresa

lo precisara. Este proceso estaba basado en los factores caracte-

rísticos de las  economías emergentes, es decir −además de los

salarios bajos para hacer un producto competitivo−, un sistema

proteccionista muy  regulado que se caracterizaba por  el reparto

de subvenciones y las  tradicionales políticas arancelarias. Por otra

parte, la débil demanda interna, poco atractiva para que la  inver-

sión extranjera pensara en  tomar posiciones, al menos en los inicios

de la década de los sesenta, hizo posible el despegue de la acti-

vidad industrial que, a  su vez, se  erigió en el sector clave para

la expansión económica durante la etapa del desarrollo econó-

mico. De este modo se pudo ofrecer en  el mercado un producto

más barato. Junto a  los menguados sueldos, otro de los aspec-

tos que caracterizó la vida empresarial fue el establecimiento de

una jornada laboral muy  larga, que determinó una relación «hora

/ trabajo»  de escaso valor, rémora que todavía padece la economía

española en la actualidad, fruto de una posición débil del empleado

frente al empleador. El riesgo del empresario es pequeño, pues si  la

dinámica empresarial no es correcta puede reducir plantilla prác-

ticamente sin  ningún coste. En el caso concreto de las pequeñas

y  medianas empresas se identifica con esta evolución general,

donde el  empresario percibe exiguos beneficios y alcanza escasa

rentabilidad.

La evolución empresarial española en este periodo se encontró

más cómoda y más  libre para desarrollar su actividad económica

en una empresa pequeña  y mediana asentada en  distritos indus-

triales, como es el ejemplo de la  industria del calzado. Durante el

período estudiado el desenvolvimiento de este tipo de sociedades

apreció escasas variaciones. Si en  1959 existían más  de 100 sectores

industriales dominados por las pymes, en 1965 esta cifra descendió

hasta 86, aunque en 1975 nuevamente ascendió hasta 91.  Pero esta

oscilación se explica por los cambiantes criterios que utilizaba el

propio INE  en el momento de inventariar la nómina empresarial.

La pequeña variación estuvo en el crecimiento de las pymes, pero

siguieron siendo pequeña  y mediana empresa, pasando la media

de empleados de casi 6 en 1962 por empresa a  los 11  en 1975.

Es decir, se  pasó de microempresas a  pequeña empresa en este

periodo.
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Por último, el aspecto más  relevante arrojado por  los datos del

Instituto Nacional de Estadística es que el beneficio generado en las

pequeñas y medianas empresas supuso una constatación evidente

de que estas empresas fueron las que mayor crecimiento tuvie-

ron a lo largo de este periodo. Es decir, la  etapa del desarrollismo,

o el definitivo despegue económico de España, supuso mayores

crecimientos, paradójicamente, en el conjunto de las  pequeñas y

medianas empresas cuando deberían haberlo protagonizado las

grandes.
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Anexo 1. Crecimiento de  las pymes en  España (1959-1975)
(en porcentajes)

Año Porcentajes Pymes Industria total crecimientos

1959 0 0

1960 29,0 31,0

1961 22,0 23,0

1962 14,0 12,0

1963 46,0 19,0

1964 16,0 11,0

1965 5,0 3,0

1966 10,0 7,0

1967 11,0 -9,0

1968 -15,0 12,0

1969 10,0 6,0

1970 10,0 6,0

1971 18,0 3,0

1972 12,0 7,0

1973 9,1 7,0

1974 8,0 5,0

1975 7,7 -1,0

Media 12,25 8,9

Fuente: Elaboración propia utilizando datos del Instituto Nacional de Estadística

(1959-1975): Estadística Industrial, Madrid, INE.
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Goñi Mendizábal, I., 2008. Imitación, innovación y apoyo institucional. Estrategias
de penetración en los mercados internacionales de las empresas armeras vascas
durante el siglo xx.  Revista de la  Historia de la  Economía y de la Empresa. 2,
207–234.
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79–98.
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